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9.1 Einfuhrung

Ein analytisches Labor bestimmt chemische, physikalisch-chemische oder
biologische Eigenschaften in synthetischen und natiirlichen Proben. Somit
begleitet ein Labor als dienstleistende Einheit in einem Unternehmen ein
Produkt von der Entwicklung iiber die Herstellung bis hin zur eventuellen
Reklamation. Ein Auftragslabor als selbstindige Einheit untersucht z.B.
Lebensmittel, Umwelt- und klinisches Proben in Bezug auf bestimmte Richt-
oder Grenzwerte.

Mit der Priifung und Uberwachung der Qualitiit bzw. Beschaffenheit sind
Qualititskosten* verbunden. Qualitatskosten — die Blissing bezeichnender-
weise ,schillernd“ nennt — sind jedoch keine Kosten im betriebswirtschaftli-
chen Sinne, der groBere Teil davon ist kaum sichtbar und damit zwangsldufig
schwerlich ,sauber® erfaBBbar. Es ist verstindlich, dafl in der Literatur die
Auffassungen iiber Qualitiitskosten stark differieren. Die Betrachtungsweise
hingt stark von der Zielsetzung des Betroffenen ab.

In der chemischen Industrie wird heute zunehmend die Meinung vertreten,
daB man eigentlich iiberhaupt nicht von Qualititskosten sprechen solle: Wenn
Qualitit das erkldrte Unternehmensziel ist so flieBen die dann sogenannten
Qualititskosten in die Herstellkosten genauso selbstverstiandlich hinein wie
die Kosten fiir das Overhead oder den Werkschutz. Besonders deutlich sicht-
bar wird dies beim ,,Statistical Process Control*“ (SPC), eine am Produktions-
prozel3 gebundene qualititssichernde MaBBnahme.

Nun zum Labor: Fiir die Praxis im Labor liegt der Schwerpunkt in der Erfas-
sung der Priifkosten und deren Optimierung, sprich: Senkung bei gleichblei-
bender (oder gar zunehmenden) Qualitit seiner Dienstleistung. Diese Bemii-
hungen werden immer dringender und sind oft mitentscheidend fiir den Fort-
bestand von kleineren Labors. Es gilt hier die Kosten unabhiingig von Natur
oder Herkunft zu minimieren, ja ganz abzuschaffen — wenn sie vermeidbar
sind. Um sich an diese Problematik praxisnah heranzutasten eignet sich die
klassische Betrachtungsweise der Qualititskosten als ,failure, appraisal and
prevention costs*, wie sie urspriinglich bezeichnet wurden [9-1].

Der folgende Beitrag ist eine unter diesem Gesichtspunkt abgefalite
Betrachtung der Qualititskosten im analytischen Labor, um den damit invol-
vierten Kollegen einige Hinweise und Anregungen zum pragmatischen Vorge-
hen beim ,,continuous improvement* zu geben.
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9.2 Definition

Um die Qualitidtskosten zu definieren, braucht man sich eigentlich nur auf die
Definition von Qualitit zu bezichen. Nach DIN 55 350 heiBt es:

~Beschatfenheit einer Einheit beziiglich ihrer Eignung, festgelegte und vor-
ausgesetzte Erfordernisse zu erfiillen®.

Demzufolge sind die zur Erfiillung der Anforderungen angefallenen
Kosten die Qualititskosten.

Was aber unter Qualititskosten in der Praxis verstanden wird, ist sehr
unterschiedlich. Oft wird einfach nur das Budget der Abteilung Qualitiitskon-
trolle zugrundegelegt, manchmal sogar nur die Personal- und Sachkosten des
Labors.

Etwas spezifischer definiert, sind die Qualititskosten, die tatsiichlich entstande-
nen Kosten, die durch Qualitits-Planung und -Priifung, sowie als Folge man-
gelnder Qualitdt verursacht sind. Qualititskosten entstehen bereits vor Marki-
einfiihrung, in der Produktentwicklung. Sie stecken potentiell in jedem Schritt
der Wertschopfungskette und kénnen, im unangenehmsten Falle, nach Auslic-
ferung der Ware anfallen.

9.3 Sichtbare und nicht sichtbare Qualitiatskosten

Allgemein betrachtet setzen sich die Qualititskosten aus den Personalkosten,
den eingesetzten Arbeitsmitteln, den Gewihrleistungskosten und den Fremd-
leistungen — die sogenannten ,sichtbaren® — zusammen; hinzu kommen die
Verdienstaustille wegen Umsatzriickgang unzufriedener Kunden. Letztere
werden als die ,unsichtbaren“ — besser wire ,nicht direkt erfabaren” —
bezeichnet.

Vereinfacht dargestellt:

HERSTELL- PRODUKTIONS- QUALITATSKOSTEN
KOSTEN KOSTEN sichtbar | nicht sichtbar

Im chemischen Betrieb sind — insbesondere fiir die verantwortlichen Perso-
nen — die erfalbaren, also die ,,sichtbaren® Qualititskosten von Bedeutung.
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9.4 Kosten der Qualitat

Aus der ganzheitlichen Definition leiten sich zwei Hauptaspekte ab:

erfalBbare Tsten der

Qualitats- = + | Fehlerkosten
Qualitit

kosten

Die Kosten der Qualitit sind die unbedingt notwendigen Aufwendungen,
um die gewiinschte Qualitdt gleich beim ersten Mal zu erreichen — Mach es
gleich richtig! [9-2].

Fehlerkosten sind die Kosten, die entstanden sind, weil es nicht gleich rich-
tig gemacht wurde. Diese sind vermeidbar.

9.5 Qualitatskostenarten

Nach der DGQ-Schrift 14-17 der Deutschen Gesellschaft fiir Qualitiit e.V.
werden die Qualititskosten in

— Fehlerverhiitungskosten
— Priifkosten
— Fehlerkosten

eingeteilt [9-2]. Dies stimmt mit der oberen Betrachtung iiberein, denn die
,Kosten der Qualitdt” sind nicht anderes als die Summe der Fehlerverhii-
tungskosten und Priifkosten.

Die schematische Darstellung der Abb. 9-1 gibt eine Ubersicht der Quali-
tatskosten und deren Einteilung. Jegliche Aktivitidt in Zusammenhang mit
Qualitidt muBl hier zugeordnet werden kdnnen.

9.6 Senkung der Qualitatskosten

Eine der vordringlichen Zielsetzungen eines jeden Unternehmens ist eindeu-
tig die Fehlerkosten zu eliminieren, das viel zitierte Ziel ,,Zero Defect* [9-3].
Nach Lokalisierung der gravierenden Fehler und Ursachen werden umgehend
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Abb. 9-1. Einteilung der Qualititskosten
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entsprechende Mallnahmen ergriffen, um die Auslieferung bzw. Entstchung
fehlerhafter Ware zu verhindern. Dabei werden zwangslaufig hohere ,,Kosten
der Qualitidt™ entstehen, d. h. wiederholte Nacharbeitungen, hiufigere Prii-

fungen usw.

Bei den stindig zunehmenden gesetzlichen Forderungen und Qualitéitsan-
spriichen der Kunden steigen zwangsldufig die Aufwendungen zur Sicherung
und Sicherstellung der Qualitét, die Kosten der Qualitit.



228 9 Qualititskosten

9.7 Optimierung der Qualitatskosten

Aus der Praxis ist jedem bekannt, dafl der Priifaufwand — sei es spezifisch
oder im Umfang — immer gesteigert werden kann, ohne dabei die absolute
Sicherheit ,,Null-Fehlerquote® zu haben. Es kann daher nur ein Optimum
zwischen Fehlerquote und betriebenem Aufwand geben.

Dabei ist nicht nur an Endpriifungen gedacht, auch die Untersuchungen
von Ausgangsmaterialien — Rohstoffe, Verpackungen, Hilfsmittel — sowie von
Zwischenprodukten sind zu beriicksichtigen. Die Zielrichtung soll sein: Weg
von den Priifungen im nachhinein hin zur praventiven Qualitédtssicherung und
zur ProzefBsteuerung (SPC). Darauf wird spéter unter 9.14 ,,Priventive Quali-
titssicherung* speziell eingegangen.

Ein Prozel} zur Optimierung der Qualititskosten wird sich in zwei Haupt-
phasen abwickeln:

— Minimierung der Fehlerkosten,
— Reduzierung der Kosten der Qualitit.

Fiir eine effiziente Durchfithrung eines solchen Projektes sind zwei Voraus-
setzungen unabdingbar:

— Das angestrebte Qualititsniveau muf3 eindeutig definiert sein.
— Ein geeignetes System zur Erfassung, Bewertung und Auswertung von
Qualitédtskosten mufl vorhanden sein.

9.8 Qualitatsniveau; Anforderung

Die Fixierung des Qualititsniveaus ist nicht einfach. Die Festlegung ist eine
miihselige Aufgabe, bei der es sich nicht um ein Projekt handelt, welches
irgendwann abgeschlossen ist. Es ist ein lebendiger Vorgang, denn im Laute
der Zeit ergeben sich immer wieder neue Aspekte, die zu beriicksichtigen
sind. Um ein aktuelles Beispiel zu nennen: Noch vor wenigen Jahren war der
Umweltaspekt einer Verpackung kein Qualitdtskriterium, heute kann es fiir
den Kiufer ausschlaggebend sein.

Fiir die Festlegung der Qualitiat mufl man sich stindig folgende Uberlegun-
gen vergegenwirtigen:

— Qualitiit ist dem Ausdruck ,,entspricht den Anforderungen* gleichzusetzen,
d. h. daB simtliche Qualititsmerkmale eindeutig definiert sein miissen. Die
Endbeurteilung heiBt entweder ,.entspricht” oder ,.entspricht nicht”. Mit
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anderen Worten; ,,Null* 1st die einzige AQL (Acceptable Quality Level),
dic man akzeptieren kann. Anhand dieser Betrachtung wird es leichter fal-
len, das ,,Null-Fehler-Prinzip* zu verstehen.
— Sehr wichtig hierbel ist die Definition und Darlegung der Anforderungen,
die folgendermalien sein miissen:
— kundenorientiert
(bzw. sie sind gesetzlich vorgeschrieben)
— quantifiziert
(bzw. eindeutig spezifiziert)
— vereinbart

Kundenorientiert heiflt, den Kunden zufriedenstellen. Zu hohe — meist
selbst gestellte — Anforderungen belasten das Verhiltnis Qualitidt/Kosten zu
Ungunsten des Unternehmens.

Beurteilungen wie hart, warm genug, friih sind keine konkreten Vorgaben.
Dagegen sind ,,75-78 shore A*, ,,80-85 °C*, ,,vor 8 Uhr eindeutige, spezifi-
zierte Anforderungen. Damit ist es einfach zu beurteilen, ob ein Qualitits-
merkmal gegeben ist oder nicht.

SchlieBlich muf} die Qualitédt von beiden Seiten, Kunde und Lieferer, abge-
stimmt sein. Mancher Autor spricht von Qualitit als die Verpflichtung, den
Kiufer zu beliefern wie vereinbart [9-3].

9.9 Das Projekt Qualitatskosten

Dall zur Realisierung eines Kostensenkungsprogramms ein geeignetes
Kostenerfassungssystem — die zweite Voraussetzung — erforderlich ist, ist eine
Selbstverstindlichkeit. Wobei die Notwendigkeit nicht nur unter dem rein
finanziellen Aspekt des Controllings zu sehen ist, sondern auch wegen der
Wichtigkeit einer detaillierten Erfassung der Qualititskosten.

Dabeil kommt es sehr darauf an zu erfahren, wo Qualitiatskosten entstehen
und welche die Ursachen sind. Fiir die Unternehmensstrategie ist der ,,quali-
tative* Aspekt dieser Kosten am wichtigsten. In der DIN-Norm 55 350 T. 11
(,,Begriffe der Qualititssicherung...*) heiBit es unter Anmerkung 2 der Quali-
tatskosten: ,,Die Beurteilung der Qualitéitskosten dient der Optimierung der
Qualitdtskosten, nicht aber der Erfassung der Kosten der Qualitétssicherung
oder der Ermittlung der Kosten fiir die Qualitit einer Einheit*.

Sinn und Zweck der Ermittlung der Qualitdtskosten ist
— die Identifizierung der Kosten nach Art und Ursache, als Basisdaten zur
Erstellung der Verbesserungsstrategie;
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— eine MeBmethode zu haben, um die Auswirkungen der Verbesserungsakti-
vitdten zu verfolgen, zu beurteilen und gegebenenfalls zu {iberdenken;

— eine Sensibilisierung der Mitarbeiter in Bezug auf das Qualitit/Kosten-Ver-
haltnis;

— eine gute Basis fiir eine verniinftige, realistische Zielsetzung zu haben.

9.10 Qualitiatskostenerfassung

Als erstes befaBt man sich bei einem Kostenerfassungsystem mit der notwen-
digen zuzufiigenden Information — den ,,inputs® —.

Das System soll beriicksichtigen:

— die Kostenarten,

— die funktionsorientierte betriebliche Zuordnung,
— die produktorientierte Zuordnung.

Fiir die Einteilung der Kostenarten ist die vorhin erwiéhnte Klassifizierung
nach der Deutschen Gesellschaft fiir Qualitit zu empfehlen, ndmlich nach
Fehlerverhiitungskosten (I), Priifkosten (II), Fehlerkosten (III) und die
Summe davon (S).

Die Kosten nach dieser Einteilung sollten fiir jede Abteilung nach Produkt,
Produktgruppe oder Sparte bekannt sein. Das bedeutet, dal im Prinzip fur
jede dieser Kombinationen vier Eingaben erwartet werden. Zur besseren Ver-
standigung nachstehende schematische Darstellung:

Lager Wiigung Mischung Labor ...
Produkt XYZ IITIIS IITIILS
Additive [ITIITS

Handelsware

Dieses gilt zur Orientierung, da die Einteilung fiir die Industriebranche, ja
sogar fiir eine Produktionsstitte, spezifisch ist. Daher ist eine gute Zusam-
menarbeit mit der Abteilung Controlling bei der Aufbereitung des Zahlenma-
terials von entscheidender Bedeutung.
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9.11 Aktivitat/Kosten-Matrix

Nachdem die Kostenerfassung gemil des angegebenen Schemas eingefiihrt
ist, steht dic Aus- und Bewertung der Kosten an. Die einzelnen Betriige sol-
len vom System — moglichst EDV unterstiitzt — zunichst als allgemeine Aktivi-
taten/Kosten-Matrix graphisch aufbereitet werden (Abb. 9-2).

Prifkosten e
XYZ/Labor \\*\/ /
7

—_ = — — —

Fehlerkosten
Handelsware/Lager

e, e
Prifkosten Aktivitaten
Additive/Labor /
Prifkosten ——;j————)‘ () Fehlerverhttungs-
Additive/Wagung kosten

(I1y Prifkosten
(1) Fehlerkosten

(D (II) (IIT)

Abb. 9-2, Aktivititen/Kosten-Matrix der Qualititskosten

Aktivitaten

Kostenarten

QUALITATSPLANUNG —~=—— — FEHLERBEHEBUNG

Abb. 9-3. Zielrichtung der Qualititskostenoptimierung
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Die in die schraffierten Fliche fallenden Kosten miissen als erstes niher
analysiert werden, um sie zu reduzieren bzw. um sie in Richtung gepunktete
Fliche zu verlagern. Der Verbesserungseffekt ergibt sich aus der resultieren-
den Verschiebung von hohen Fehlerkosten zu geringen Fehlerverhiitungsko-
sten (Abb. 9-3).

Hiermit ist die Prozedur zur Optimierung der Qualitdtskosten gestartet.
Wic man leicht erkennen kann, handelt es sich um einen nie endenden Pro-
zeB. Die Aktivitit/Kosten-Matrix wird immer wieder neu aufgestellt, um den
stindigen VerbesserungsprozeB aufrecht zu erhalten.

9.12 Der stindige Verbesserungsprozeb

Ein typischer Verlauf der Kostenverschiebung in Abschnitten ist in Abb. 9-4
mit Hilfe des Balkendiagramms dargestellt.

Abschnitt A soll die erste Bestandsaufnahme darstellen, bei der die Fehler-
kosten (IIT) — zur besseren Verdeutlichung — den hochsten Anteil haben. Die
Pfeile in den darauffolgenden Abbildungen zeigen die Verdnderung gegen-
{iber dem vorangegangenen Abschnitt.

Es kommt nicht selten vor, da3 man bei der systematischen Analyse der
Qualitiitskosten — besonders in der Anfangsphase — neue Fehlerquellen ent-
deckt. Im Abschnitt B durch die Zunahme der Kostenart I11 gekennzeichnet.

Die MaBnahmen zur Vermeidung von Fehlern fiihrten zundchst zwangsldu-
fig zu einem verstirktem Priifaufwand. Logischerweise wichst die Sdule der
Priifkosten anfangs am stiirksten (Abschnitte B und C). Der erhohte Priifaut-
wand miiBte sich bald in einer Abnahme der Fehlerkosten bemerkbar machen
(Abschnitt C), der erste positive Effekt der Kostenoptimierung.

Eine betrichtliche Reduzierung der Fehlerkosten ohne unkontrollierte
Steigung der Priifkosten wird einerseits durch die sinnvolle, insbesondere
unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit, Organisation und Effizienz der
Qualititspriifung und andererseits durch die Qualitiitsplanung — ,,Qualitat
von Anfang an“ — erzielt. Dies spiegelt sich wider in einer Zunahme der Feh-
lerverhiitungskosten — Sdule I im Abschnitt D —.

Der stindige VerbesserungsprozeB sollte zu einem dem Abschnitt X dhnli-
chen Kostenprofil fithren. Dabei sollten die Fehlerkosten auf ein Minimum
reduziert worden sein, bei niedrigen Priifkosten und nicht iiberméfBig hohen
Fehlerverhiitungskosten, so daB die Gesamtqualititskosten gegeniiber dem
ersten Abschnitt A erheblich gesunken sind. In welchen Verhiiltnissen diese
im optimalen Fall zueinander stechen sollen, kann man schwer verallgemei-
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[ Fehlerverhltungskosten
II:  Prifkosten
III: Fehlerkosten

I I1 I11 5 ¥:  Summe

Abschnitt A

ﬂ Abschnitt B

Abschnitt C

ﬂ Abschnitt D

g ]

Abb. 9-4. Typische Entwicklung der Kostenarten beim Optimierungsproze3
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nern. Als Anhaltspunkt sei an dieser Stelle an die Faustregel ,,1:10:100* erin-
nert:

,Kostet emn Fehler wihrend der Entwicklungsphase beispielsweise 1.000
DM, so reichen 10.000 DM nicht aus, wenn dieser Fehler erst bei der Mas-
senproduktion entdeckt wird. Sollte der Fehler erst beim Kunden entdeckt
werden entsteht ein Verlust von 100.000 DM*.

Es ist ebenfalls sehr schwierig zu sagen, wie hoch die Gesamtqualititsko-
sten in Bezug auf das Geschiftsvolumen eines Unternehmens sein sollen. Es
versteht sich von selbst, daf3 abhingig vom Industriczweig dicse relative
Grolie unterschiedlich ist, und damit unterschiedlich zu bewerten.

Was aber jedenfalls abgeklidrt werden muB, ist die Ermittlungsmethode, d. h.:
— Was wird als Qualititskosten erfal3t?
— In Bezug zu welcher kaufméinnischen Grof3e driickt man sie aus?

Die Antwort auf die erste Frage findet man z. T. im vorangegangenem
Text. Zum Teil deshalb, weil nur die ,sichtbaren Kosten* in die Betrachtung
herangezogen wurden. Diese reichen jedoch aus, um den stindigen Verbesse-
rungsprozefl voranzutreiben.

Die Antwort auf die zweite Frage stellt sich leichter dar, da in jedem Unter-
nehmen die relevanten Daten vorhanden sind. Die Frage stellt sich cher nach
dem Sinn und Zweck der Ermittlung, was beabsichtigt man aus der Erkennt-
nis zu unternehmen ? Die meisten Autoren tendieren dazu, die Qualitiitsko-
sten in% vom Umsatz auszudriicken, was verniinftig ist [9-2]. Diese Aus-
drucksweise 1st jedoch wenig geeignet, wenn es darum geht, Vergleiche anzu-
stellen, einfach deshalb, weil im Umsatz Einfliisse unterschiedlichster Natur
stecken. Zu Vergleichszwecken, besonders unter dem Gesichtspunkt der
Wirtschaftlichkeit einer Produktionsstitte, ist die Auswertung in Prozent von
Gestehungskosten oder noch besser in Prozent von der Wertschopfung zu
cmpfchlen.

9.13 Prifkosten; Sicherung und Sicherstellung
der Qualitat

Im Laborbereich, sei es im Rahmen der Qualitatskontrolle oder Qualititssi-
cherung, bestehen die Kosten der Qualitiat nahezu ausschlieflich aus Priiftko-
sten.

Priifkosten sind Kosten, die vorwiegend durch Qualititspriifungen verur-
sacht sind. Priifkosten entstehen durch das fiir Qualititspriifungen einge-
setzte Personal und die Hilfsmittel.
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Die durchgefiihrten Untersuchungen konnen abhingig von der Betrach-
tungsweise unterschiedlich klassifiziert bzw. charakterisiert werden. In Bezug
auf die Herstellung ergeben sich:

— Priifungen vor Produktion (auch Wareneingangspriifung genannt).
— Priifungen wihrend der Produktion (oder In-Proze3-Kontrolle).
— Priifungen nach der Produktion (Endkontrolle).

Die zwei ersten Gruppen gehoren zu den Priifungen ,,zur Sicherung® der
Qualitédt, wihrend die Endkontrolle ,,zur Sicherstellung™ der Qualitit dient.

Die Wareneingangskontrolle und die In-Prozef3-Kontrolle haben einen pra-
ventiven Charakter, im Falle einer Abweichung konnen KorrekturmaBnah-
men ergriffen werden.

Eine Endpriifung am Fertigprodukt muf als Sicherheitspriifung verstanden
werden, besonders bei chemischen und pharmazeutischen Erzeugnissen oder
Lebensmitteln. Nur die Untersuchung der zum Verkauf fertigen Ware ermog-
licht die vollstidndige Sicherstellung der Qualitiit, denn erst dann erfa3t man
den Einfluf3 aller Herstellschritte. Ein nicht den Anforderungen entsprechen-
der Befund hat die Sperrung der Ware zur Folge. Was ab diesem Zeitpunkt
damit geschieht, fillt ganz unter die Fehlerkosten.

9.14 Praventive Qualitatssicherung

Konsequenterweise mul} eine gut geplante Qualititskontrolle stark ,,praven-
tiv* orientiert sein, denn je frither ein Fehler entdeckt wird, desto kleiner sind
die Fehlerkosten. Auch hier eine Parallele zur ,,1:10:100-Regel*.

Folgerichtig mul3 bei der Verbesserung des Qualitédtssicherungssystems
unter diesem Gesichtspunkt eine Verschiebung der Priifungen ,,nach vorne* —
auf den Produktionsablaut bezogen — durch Neuplanung der durchzufiihren-
den Kontrollen unter Beriicksichtigung

— organisatorischer
— herstellungstechnischer
— meBtechnischer Aspekte

angestrebt werden.

Bei jedem Glied der Wertschopfungskette soll das werdende Produkt eine
beabsichtigte Umwandlung erfahren, ohne dafl dabei unerwiinschte Verdande-
rungen auftreten. Danach muB} sich die Priifmethode richten. Dazu konnen
ProzeBparameter dienlicher als Produkteigenschaften sein, z.B. die Messung
der Temperatur und Zeit bei einem Trocknungsvorgang anstelle der Bestim-
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mung der Restfeuchtigkeit nach der Behandlung, oder die Erfassung des
Druckes und der DurchfluBmenge Stickstoff bei einer Entliiftung statt die
Sauerstoffkonzentration zu messen. Hier kommt zum Ausdruck das unter 9.7
,»Optimierung der Qualitiatskosten® angesprochene Instrument Statistical
Process Control (SPC).

Jedoch auf eine Endpriifung — in welchem Umfang auch immer — wird man
in den vorhin erwidhnten Industriebereichen nie verzichten, da bei einem Arz-
neimittel zum Beispiel die Verwechslung des Etiketts fatale Folgen haben
konnte, nicht zu vergleichen mit einem einfachen Gebrauchsgegenstand wie
eine Schallplatte.

9.15 Automationsgrad und Wirtschaftlichkeit;
Kostenminimierung

In Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der Priifung selbst — der MeBmethode —
sind zwei Aspekte unbedingt zu berticksichtigen:

Eine Priifung darf

— die Durchlaufzeit der Fertigung und
— die Herstellkosten

so wenig wie moglich beeintrichtigen.

Das bedeutet fiir den chemischen Betrieb, daB3 die eingesetzten analyti-
schen Methoden die gewiinschten Ergebnisse

— in kiirzester Bearbeitungszeit licfern sollen und, daB sie
— hoch automatisiert sein miissen.

Der Grad der Automation einer Untersuchungsmethode steht in direkter
Beziehung zur Bindungszeit des Mitarbeiters bei der Durchfiihrung. Eine
Titration zum Beispiel wie vor zwanzig Jahren praktiziert erforderte zeitlich
gesehen hundertprozentige Anwesenheit.

Die Durchfiihrung eines Untersuchungsauftrages im chemischen Labor
kann in den nachfolgend beschriebenen Teilablidufen betrachtet werden:

(I) Musterziehung und Beschaffung von Information

(IT) Probenvorbereitung und Weiterleitung der Information
(III) Messung selbst

(IV) Auswertung der Mefsignale

(V) Befundung

(VI) Dokumentation und Ablage
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Bei jedem dieser Vorginge lassen sich die Gesamtzeit und die Zeit, wih-
rend der Mitarbeiter anwesend bzw. dabei tdtig ist, leicht ermitteln. Daraus
ergibt sich die prozentuale Mitarbeiterbindungszeit, die bei einer optimal
automatisierten Methode sehr gering sein muB.

Bei einem ProzeB zur Minimierung der Priifkosten durch Automation mul
die Untersuchungsmethode in ihrer Ganzheit betrachtet werden, die oben
erwihnten Teilabldufe T — VI miissen alle beriicksichtigt werden. Das Ergeb-
nis einer solchen erfolgreichen Effektivitatssteigerung wurde vor kurzem ver-
offentlicht [9-4]. Darin ist eine diesbeziiglich realisierte apparative Entwick-
lung beschrieben, die der Reduktion der Mitarbeiterbindungszeit Rechnung
tragt.

Der gewonnene Freiraum der Mitarbeiter ist ein interessantes Potential,
dessen Bedeutung in der Zukunft mehr Beachtung gewinnen wird. Es ist
quasi ein ,,Abfallprodukt* der erreichten Effektivitiitsstei gerung und kann ein
,return of investiment* beschleunigen.

Die vorhin erwihnte apparative Entwicklung [9-4] wurde einem Eignungs-
test unterzogen. Dabei ergab sich in der Praxis ein Automationsgrad von 92 %
[9-5]. Die entsprechende Wirtschaftlichkeitsrechnung besagt, daB die Investi-
tion sich nach 2-3 Jahren amortisiert hat:

Wirtschaftlichkeitsrechnung

Kaufpreis 120 TDM
Kosteneinsparung bei 92 % Automation 65, TDM p.a.
Abschreibung (10 Jahre) s 12,- TDM p.a.
Kapitalkosten (8 %) 4 9,— TDM p.a.
Unterhaltungskosten (3%) A 93 TDM p.a.

40,5 TDM p.a.
(x 3 = 121,5 TDM)

Eine solche positive Zeitbilanz bringt mehrere Vorteile fiir die Abteilung
und dariiberhinaus fiir das Unternehmen mit sich; und zwar dadurch, daB der
Probendurchsatz mit minimalem zusitzlichen Arbeitsaufwand erheblich
gesteigert werden kann.

Das bedeutet hohere Sicherheit und Qualitédtszuverlissigkeit, auch — und
das ist sehr wichtig — bei zunehmendem Produktionsausstof.

Zusitzlich gewinnt das Unternchmen an Flexibilitit und damit an Effekti-
vitit, denn bei Engpissen konnen Mitarbeiter flexibler eingesetzt werden.

Sinnvoll ist es zumindest einen Teil der gewonnenen Zeit fiir das Vorantrei-
ben des stiindigen Verbesserungsprozesses zu verwenden, z.B. fiir Qualitits-
kreise oder Weiterbildung im Rahmen der Qualititsplanung.



